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’ ILIMENTR sMgLD

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleazi urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd , Lege privind pescuitul i
acvacultura”, iniiatd de 15 deputati — Grupurile parlamentare ale PSD,
UDMR (Bp. 96/2013).

I.  Principalele reglementari

Aceasta initiativa legislativd are ca obiect de reglementare inlocuirea
cadrului legal care reglementeazd pescuitul si acvacultura, respectiv
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 23/2008 privind pescuitul si
acvacultura, cu modificarile gi completdrile ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, intrucat Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 23/2008 nu este suficient de clard si contine prevederi
interpretabile, aceasta nu a putut fi aplicatd intocmai, , generdnd o
dezorganizare evidentd §i gravd a pescuitului in Romdnia, rdspunzdtoare
de o evaziune fiscald fard precedent in tara noastrd, fdptuitd prin
vdnzarea la negru a majoritdtii cantitdtilor de pegste prins”.



II. Observatii

1. In cadrul dezbaterii publice pe tema reformei Politicii Comune in
domeniul Pescuitului, organizatd de Parlamentul European In data de
2 septembrie 2010, a fost organizatd o conferinta cu tema ,, Cine ar trebui
sd aibd dreptul de a pescui?”. In urma dezbaterilor, s-a ajuns la
urmaétoarele concluzii:

- resursele acvatice vii reprezintd un bun public, iar drepturile de
exploatare ar trebui alocate in asa fel incat rezultatele activitatilor de
pescuit s& serveasca interesului public;

- sistemul de alocare bazat pe drepturi transferabile (concesionare) nu
este considerat benefic, acesta fiind in contradictie cu caracterul de bun
public al resurselor acvatice vii. in plus, acest sistem favorizeaza
concentrarea acestor drepturi in mina unui numér restrans de operatori, ale
caror interese nu coincid intotdeauna cu interesul public.

2. Referitor la art. 1 alin. (1) lit. ¢) din propunerea legislativa, care
prevede ca ,, Prezenta lege reglementeaza cadrul (...) pentru desfasurarea
activitdtilor de acvaculturd, procesare §i comercializare a produselor
obtinute din pescuit si acvaculturd, cdnd aceste activitdfi se realizeazd
(...) in apele altor state sau in marea liberd de cdtre nave sub pavilionul
romdnesc”, semnalam cd, in ceea ce priveste dreptul international, potrivit
art. 11 alin. (1) din Constitutie ,, Statul romdn se obligd sa indeplineasca
intocmai §i cu bund-credintd obligatiile ce-i revin din tratatele la care este
parte’.

In acelasi context, mai semnalam c& norma propusa ar fi trebuit si se
coreleze si cu prevederile Legii nr. 17/1990 privind regimul juridic al
apelor maritime interioare, al madrii teritoriale, al zonei contigue §i al
zonei economice exclusive ale Romaniei, republicatd, cu modificdrile §i
completdrile ulterioare, referitoare la limitele marii teritoriale a Romaniei
(art. 2 si 3), care prevad ca ,, Marea teritoriald a Romdniei cuprinde fdsia
de mare adiacentad farmului ori, dupd caz, apelor maritime interioare,
avand ldtimea de 12 mile marine (22.224 m), mdsurata de la liniile de
bazd”, precum si faptul ci ,, Marea teritoriald a Romdniei se delimiteazd
de marea teritoriald a statelor vecine prin intelegeri cu fiecare dintre
aceste state, in conformitate cu principiile si normele dreptului
international”.



Mai semnaldm si faptul ci, potrivit art. 4 din acest act normativ,
,, Limitele exterioare si laterale ale madrii teritoriale, stabilite conform
prevederilor art. 2 si 3, constituie frontiera de stat maritimd a Romdniei”.

Totodata, avand in vedere prevederile art. 1 al initiativei legislative
si avand in vedere legislatia Uniunii Europene si cea nationald ce
transpune directivele privind conservarea habitatelor si speciilor de flora i
faund silbaticd, consideram c& prevederile din prezenta inifiativa
legislativa nu asigurd respectarea prevederilor Directivei 92/43/CEE a
Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a
speciilor de fauna si flord sdlbatica (Directiva Habitate).

Precizdm ca Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2007 privind
regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a
florei si faunei sdlbatice, cu modificdrile §i completdrile ulterioare,
transpune prevederile Directivei Habitate. Consideram cad prezenta
propunere legislativd reglementeazi cadrul general pentru administrarea si
exploatarea prin pescuit a resurselor acvatice vii, in limitele capacitatii de
suport a habitatelor naturale si nu reglementeazid cadrul general de
protectie si conservare a speciilor de flord si fauna salbatica din habitatele
piscicole naturale.

3. Avand in vedere definitiile termenilor utilizati, prin definitia
, resurselor acvatice vii”, prevazuta la art. 3 lit. hh) al initiativei
legislative, se extinde sensul termenului utilizat in prezent in legislatia din
domeniu fiind incluse si speciile de flord acvatica, iar pentru speciile de
fauna acvatica nu se limiteaza doar la speciile destinate consumului uman,
fapt ce va crea dificultdti privind aplicarea prevederilor legislatiei in
domeniul protectiei naturii in vigoare.

4. In ceea ce priveste art. 11 din initiativa legislativa, referitor la
constituirea Fondului pentru Dezvoltarea Sectorului Pescaresc, semnalam
faptul ci art. 10 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finangele publice,
cu modificdrile §i completdrile ulterioare, prevede ca , Toate veniturile
refinute §i utilizate in sistem extrabugetar, sub diverse forme §i denumiri,
se introduc in bugetul de stat, urmdnd regulile §i principiile acestui buget
(..)"

Totodatd, consideram ca ar fi fost necesar sd se prevada intr-un
articol distinct cd sumele reprezentand contravaloarea formularelor
avizelor, licentelor, autorizatiilor si/sau permiselor de pescuit,



privatizarilor, concesiondrilor terenurilor pe care sunt amplasate
amenajarile piscicole din domeniul public sau privat al statului se fac venit
la bugetul de stat.

5. Referitor la atribuirea dreptului de pescuit, reglementat la
Capitolul III al initiativei legislative, respectiv prin concesionare,
precizdm ca aceastd modalitate de atribuire a creat numeroase conflicte la
nivel local (desfagurarea activitatii traditionale de cétre populatia locala pe
zonele concesionate, pescuitul 1in alte scopuri, stiintific sau
recreativ/sportiv, In zone concesionate pentru pescuit comercial) si trebuie
stabilite reguli clare privind accesul la aceasta resursa, care sa fie sustinute
de o evaluare a impactului socio-economic al acestora.

6. Initiativa legislativi implicd suportarea de la bugetul de stat a
cheltuielilor necesare pentru punerea in aplicare a unor dispozitii legale
prevazute de aceasta. Aga fiind, apreciem cd prin masurile prin care se
preconizeaza s se asigure ,,indemnizatie de transport, cazare §i diurnd
pentru participarea la sedinte a membrilor Comitetului Consultativ
National pentru Sectorul Pescdresc” (art. 12 alin. (4) al initiativei
legislative), precizandu-se doar cd ,, Autoritatea publicd centrald care
rdspunde de pescuit §i acvaculturd asigurd (...) cheltuielile Comitetului”
(art. 12 alin. (5) din propunerea legislativd), aceastd autoritate fiind
finantatd integral de la bugetul de stat, ar fi trebuit sd se determine
cheltuielile suplimentare de la bugetul de stat. Drept urmare, apreciem ca
devin incidente dispozitiile art. 138 alin. (5) din Constitutie, care prevad ca
,Nicio cheltuiald bugetard nu poate fi aprobatd fard stabilirea sursei de
finantare”.

In acelasi sens, art. 15 alin. (1) din Legea nr. 500/2002 prevede ca
"[n cazurile in care se fac propuneri de elaborare a unor proiecte de acte
normative a cdror aplicare atrage micsorarea veniturilor sau majorarea
cheltuielilor aprobate prin buget, trebuie sa se prevadd si mijloacele
necesare pentru acoperirea minusului de venituri sau cregterea
cheltuielilor".

Totodatd, mentionim ci art. 7 alin. (1) din Legea responsabilitdtii
fiscal-bugetare nr. 69/2010, cu modificdrile ulterioare, prevede ca:

(1) In cazul propunerilor de introducere a  unor
mdsuri/politici/inifiative legislative a cdror adoptare atrage majorarea
cheltuielilor bugetare, inifiatorii au obligafia sd prezinte:



a) fisa financiard prevazutd la art. 15 din Legea nr. 500/2002, cu
modificarile §i completdrile ulterioare, insotitd de ipotezele §i metodologia
de calcul utilizatd;

b) declaratie conform careia majorarea de cheltuiald respectivd
este compatibild cu obiectivele §i prioritdtile strategice specificate in
strategia fiscal-bugetard, cu legea bugetard anuald si cu plafoanele de
cheltuieli prezentate in strategia fiscal-bugetard’.

7. Referitor la prevederile art. 23 din propunerea legislativa,
precizam ca, in conformitate cu prevederile art. 38 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2007, derogirile de la masurile de protectie a
speciilor strict protejate si/sau privind utilizarea metodelor de capturare
interzise a speciilor de faund, se aprobad prin ordin al autoritatii publice
centrale pentru protectia mediului si padurilor, cu avizul Academiei
Romane, si, ca urmare, nu este suficient doar avizul autoritatii publice
centrale de mediu in cazul speciilor respective.

8. In ceea ce priveste art. 30 din propunerea legislativd, semnalim
faptul cd personalul de pazd nu poate fi asimilat, in timpul exercitarii
atributiilor de serviciu, cu personalul care indeplineste o functie ce implica
exercitiul autoritatii publice.

Totodata, precizam ca personalul anume desemnat din cadrul unor
institutii ale statului este investit cu dreptul de a constata, cerceta si
dispune masurile legale ce se impun in cazul savarsirii de contraventii sau
infractiuni, competentd pe care nu o pierd in domeniul resurselor acvatice
vii. Aceste categorii de personal nu devin ,,forfe de sprijin” ale agentilor
de paza.

9. Cu privire la art. 32 alin. (3) si art. 35 alin. (1), avand in vedere
domeniul de activitate si atributiile autorititii publice centrale pentru
protectia mediului, actele normative de stabilire a perioadelor si zonelor de
prohibitie a pescuitului si a TAC-ului trebuie sd fie aprobate si de
autoritatea publica centrald pentru protectia mediului.

10. Referitor la prevederile art. 34 al initiativei legislative, precizdm
cd in Anexa 1 sunt incluse specii strict protejate, la care este interzisa
capturarea conform Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2007,



precum si speciile protejate prin legislatie specificd, pentru asigurarea
starii de conservare favorabila a respectivelor specii.

11. in ceea ce priveste masura preconizati la art. 40 al initiativei
legislative, prin care se stabileste cd ,, Defindtorii cu orice titlu ai
terenurilor riverane bazinelor piscicole naturale, persoane fizice sau
Jjuridice, sunt obligati sd permitd accesul liber la pescuit pe toatd lungimea
zonei de pescuit §i aplicarea mdsurilor de protectie (...), precum gi
amplasarea marcajelor si a semnelor indicatoare ale administratorului
resurselor acvatice vii”, precizam cid aceasta ar fi fost necesar sa fie
justificatd in raport cu prevederile constitutionale ale art. 53 alin. (2) din
Legea fundamentald, potrivit cérora ,, Restrdngerea poate fi dispusd numai
dacd este necesard intr-o societate democraticd. Mdsura trebuie sd fie
proportionald cu situatia care a determinat-o, sd fie aplicatd in mod
nediscriminatoriu §i fdrd a aduce atingere existentei dreptului sau a
libertatii”.

In plus, masura propusd ar putea afecta regimul juridic special al
unor zone aflate in proprietatea publicd, cum ar fi cele aflate in incinta
unor unitati militare cu destinatie speciald, al unor arii naturale protejate
sau situri arheologice etc.

12. Nu suntem de acord cu solutia legislativd propusi la art. 48
alin. (2), deoarece modalitatea de aprobare a zonarii unor categorii de arii
protejate este stabilitd de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2007.
Conform art. 22 alin. (1) din actul normativ mentionat, zonarea parcurilor
nationale si a parcurilor naturale (categorii de arii naturale protejate) se
face prin planurile de management, care se elaboreazi de administratorul
ariei naturale protejate (conform art. 21 alin. (1) din acelasi act normativ).

13. Prin art. 49 alin. (1) al initiativei legislative se are in vedere
acordarea de facilitdti fiscale, respectiv scutirea de impozite si taxe pentru
terenurile ocupate de ape si zona de protectie a acestora din domeniul
public si privat.

In prezent, potrivit prevederilor art. 257 lit. i) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile §i completdrile ulterioare, impozitul
pe teren nu se datoreaza pentru ,, ferenurile care prin natura lor si nu prin
destinatia datd sunt improprii pentru agricultura sau silviculturd, orice
terenuri ocupate de iazuri, bdlfi, lacuri de acumulare sau cdi navigabile,



cele folosite pentru activitdtile de apdrare impotriva inundatiilor,
gospodarirea apelor, hidrometeorologie, cele care contribuie la
exploatarea resurselor de apd, cele folosite ca zone de protectie definite in
lege, precum gsi terenurile utilizate pentru exploatdrile din subsol,
incadrate astfel printr-o hotdrdre a consiliului local, in mdsura in care nu
afecteazad folosirea suprafetei solului”.

Totodata, precizdm c4, potrivit art. 1 din Codul fiscal, prin aceasta
lege se stabileste cadrul legal al impozitelor si taxelor care constituie
venituri la bugetul de stat, bugetele locale, precizeaza contribuabilii care
au obligatia sd plateasca aceste impozite, precum si modul de calcul si de
plata al acestora.

14. Referitor la masura propusa la art. 50 alin. (5) din initiativa
legislativa, prin care se preconizeaza ca terenurile proprietate publica a
statului pe care sunt construite amenajari piscicole, inclusiv instalatiile
speciale amplasate pe uscat, sd treacd, prin derogare de la prevederile
art. 10 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publicd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, in proprietatea privati a statului in
vederea vanzarii acestora, semnalam ca in masura in care bunurile in cauzi
s-ar putea circumscrie in categoriile de bunuri previdzute de dispozitiile
art. 136 alin. (3) si alin. (4) din Constitutie, devin incidente prevederile
constitutionale mentionate potrivit cirora ,, Bunurile proprietate publicd
sunt inalienabile”, acestea facand obiectul exclusiv al proprietatii publice.

Totodatd, semnaldm c&, potrivit textului constitutional invocat
anterior, bunurile respective ,, pot fi date in administrare regiilor autonome
ori institutiilor publice sau pot fi concesionate ori inchiriate, de asemenea,
ele pot fi date in folosintd gratuitd institutiilor de utilitate publicd” in
conditiile legii organice.

15. Apreciem cd prin adoptarea noului Cod penal si a
Legii nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal s-a trasat noua politica penald a statului roman, asumati de
Guvern si sustinuta de Parlament.

Mai mult, Guvernul Romaéniei a aprobat, prin Memorandum, in luna
noiembrie 2012, ca ,,orice modificare, completare sau abrogare a
normelor juridice cuprinse in actele normative prevdzute la art. 23 — 234
din Legea nr. 187/2012, precum gi orice republicare a acestor acte



normative sd aibd in vedere solutiile deja agreate si adoptate prin legea de
punere in aplicare a noului Cod penal”.

Astfel, prin art. 208 din Legea nr. 187/2012 s-au modificat deja
anumite articole din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 23/2008, ce
cuprindeau incriminari identice cu cele propuse prin initiativa legislativa,
respectiv art. 64 si 65, ori s-au abrogat unele dintre acestea, respectiv
art. 68"

Pentru motivele aratate mai sus, apreciem cd, in afara incriminarilor
mentionate in materia acvaculturii, nu mai este necesara instituirea altora
noi.

Totodatd, in ceea ce priveste art. 68 alin. (2) si art. 69 din
propunerea legislativd, semnalam faptul cd acestea ar putea fi infractiuni
doar in masura in care ar intruni elementele constitutive ale unei
infractiuni precum abuzul in serviciu contra intereselor persoanelor
(art. 246 din Codul penal), prin ingradirea unor drepturi (art. 247 din
Codul penal), contra intereselor publice (art. 248 din Codul penal) sau
neglijentd in serviciu (art. 249 din Codul penal). In aceasta ipotezi, insa,
consideram ca ar fi redundantd trimiterea la Codul penal, deoarece
dispozitiile acestuia s-ar aplica oricum.

Mai mult, pentru ca fapta sd intruneasca elementele constitutive ale
infractiunii de abuz 1n serviciu contra persoanelor ar trebui ca fapta
functionarului public aflat in exercitarea atributiilor sale de serviciu, care
cu stiintd nu indeplineste un act ori il indeplineste in mod defectuos, sa
cauzeze o vatdmare a intereselor legale ale unei persoane.

De asemenea, pentru ca fapta sd intruneasca elementele constitutive
ale infractiunii de abuz in serviciu contra intereselor publice ar trebui ca
neindeplinirea actului sau indeplinirea sa defectuoasa de citre functionar
sa cauzeze o tulburare insemnata a bunului mers al unui organ sau al unei
institutii de stat sau o pagubé patrimoniului acesteia.

Pentru a intruni elementele constitutive ale infractiunii de neglijenta
in serviciu ar trebui ca Indatorirea de serviciu si fie incalcatd din culpa sau
neindeplinirea acesteia sau indeplinirea defectuoasa de cétre functionar sa
cauzeze o tulburare insemnatd a bunului mers al unui organ sau al unei
institutii de stat sau o pagubid patrimoniului acesteia ori o vitdmare
importantd intereselor unei persoane.

16. Art. 70 alin. (2) din initiativa legislativd cuprinde o eroare, in
sensul ca are 1n continut o dispozitie de procedurd penald, dar se face



trimitere la Codul penal si nu la cel de procedura penald. Sigur, daca
faptele indeplinesc conditiile infractiunii flagrante se va aplica in mod
corespunzator procedura speciald a urmaririi §i judecdrii infractiunilor
flagrante, prevazutd in Codul de procedurd penald, nefiind nevoie sa se
precizeze acest aspect.

Referitor la alin. (3) al aceluiasi articol, semnaldam faptul cd Codul
penal prevede modalitatea de pedepsire a tentativei, la art. 21, dispozitii de
la care nu se poate deroga. Astfel, art. 21 alin. (1) si (2) din Codul penal
prevad urmatoarele:

,, Tentativa se pedepseste numai cdnd legea prevede expres aceasta.

Tentativa se sancfioneazd cu o pedeapsd cuprinsd intre jumdtatea
minimului §i jumdtatea maximului prevdzute de lege pentru infractiunea
consumatd, fard ca minimul sd fie mai mic decdt minimul general al
pedepsei. In cazul cdnd pedeapsa previzuta de lege este detentiunea pe
viatd, se aplicd pedeapsa inchisorii de la 10 la 25 de ani”.

17. In ceea ce priveste art. 81 din propunerea legislativa, semnaldm
faptul cd constatarea infractiunilor se poate face numai de organele de
urmdrire penald sau alte organe de control abilitate de lege, in conditiile
art. 61 din Codul de procedurd penald.

18. Referitor la obiectul de reglementare al initiativei legislative, prin
care se preconizeazd reglementarea activitatii de pescuit si acvacultura si,
pe cale de consecintd, abrogarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 23/2008, invederam faptul cd aceastd ordonantd de urgentd reprezinta
cadrul juridic de reglementare al pescuitului si acvaculturii in Romania in
conformitate cu reglementarile Uniunii Europene.

Asa fiind, apreciem cd interventia legislativa, care, de altfel, nu
modificad substantial reglementarea actuald a activitatii de pescuit si
acvaculturd, unele dintre prevederile Ordonangei de urgentd a Guvernului
nr. 23/2008 fiind preluate in mod identic, ar fi trebuit, eventual, sd vizeze
interventia legislativi asupra respectivului act normativ, in sensul
modificdrii/completarii acestuia, dupa caz, iar nu promovarea inifiativei
legislative sub aspectul unui act normativ de sine stététor.

In plus, din punct de vedere al normelor de tehnici legislativa,
precizim ca prezentul demers legislativ nu respecta cerintele impuse de
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile gi completdrile



ulterioare, 1n sensul ca, din analiza Expunerii de motive, se observa lipsa
elementelor concrete care sd motiveze in mod obiectiv justificarea solutiei
legislative preconizate.

Inifiatorii nu au prezentat niciun argument de naturd sa releve
deficientele/insuficienta actualului cadru normativ incident cu privire la
materia de referinta.

Astfel, prin propunerea legislativd nu se aduc modificiri substantiale
cadrului legal deja existent, nefiind necesard abrogarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 23/2008, ci doar, eventual, amendarea acesteia.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative.

Cu stima,

DOMNULUI SENATOR GEORGE - CRIN LAURENTIU

ANTONESCU
PRESEDINTELE SENATULUI
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